SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 591/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Dudit$a a Libora Dulu predbezne prerokoval ustavni staznost || Gz

I . I . -astipencho advokatom

JUDr. Emilom Vankom, Bystricky rad 11, Zvolen, ktorou namietal porusenie zdkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I¢. k. 20 C 7/2017-139 z 19. februara 2018 a rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave €. k. 3 Co 272/2018-174 z 31. oktobra 2019, a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost’ || I o dmicta.
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

25. marca 2020 dorucend tstavna staznost’ | NN,



I  (dalej len ,stazovatel™), zastupeného advokatom

JUDr. Emilom Vankom, ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a3, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Okresného sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 20 C 7/2017-139
z 19. februara 2018 (d’alej len ,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu®) a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 3 Co 272/2018-174 z 31. oktébra
2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sadu‘).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel bol zalobcom v konani
o ndhradu Skody vo vySke 5 557,68 € s prisluSenstvom podl'a zakona €. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobeni pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti §tatu*). Dovodom
bolo, Ze stazovatel’ bol trestne stihany, pricom trestné stihanie proti nemu bolo zastavené,
no v obdobi od 10. aprila 2013 do 26. jila 2013 bol celkovo 108 dni vo vizbe. Jeho Zalobu
ale okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol a krajsky sad svojim napadnutym

rozsudkom tento rozsudok okresného sudu potvrdil.

3. Stazovatel’ vytyka okresnému sudu zaver, podla ktorého si mal zavinit’ vizbu sam
v zmysle § 8 ods. 6 zdkona o zodpovednosti Statu (stazovatel bol v Case vzatia do vizby
Sestkrat sudne trestany, boli proti nemu vedené iné trestné stihania, popritom bol
obzalovany zo zlo¢inu vydierania, skutku, pre ktory bol v tom c¢ase obvineny, sa mal
dopustit’ v Case plynutia skusSobnej doby podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odinatia slobody). Samotné konStatovanie stazovatela o zdsahu do jeho sukromného
arodinného 7zivota aoobmedzeni jeho slobody pohybu nepovazoval okresny sud
za postacujice na preukdzanie vzniku nemajetkovej ujmy na jeho strane. Stazovatel sa
s tymto zaverom okresného sudu nestotoznil, pricom podl'a jeho nazoru bola nezdkonnost’
rozhodnutia ojeho vzati do vizby dand vzmysle § 8 ods. 5 pism. a) zakona
o zodpovednosti Statu ex lege samotnym zastavenim trestného stihania bez potreby d’alSieho
dokazovania. Okresny sud podl'a stazovatel'a nereSpektoval ustalenti sudnu prax a prekrocil

svoju pravomoc. Stazovatel’ tieZ uviedol, Ze zaver o tom, Ze si vdzobné stihanie zapricinil



sam nemoOze byt zaloZeny na vypocte jeho predchadzajucich trestnych odstdeni, pretoze
pokial’ by sa za zavinenie vdzby povaZovala aj predchadzajica recidiva, narok na ndhradu
Skody podla zdkona o zodpovednosti Staitu by mohol byt’ priznavany iba prvopachatel'om,
ktori eSte neboli stdne trestani. Taktiez podla staZovatela samotna skuto¢nost,

ze v predmetnom case bol nezamestnany, nemoze znamenat’, Zze mu nevznikla ziadna Skoda.

4. Krajsky sud sa stotoznil so zavermi okresného sudu, ato jednak, ze si védzbu
stazovatel’ zapri€inil sam, a jednak, Ze nepreukézal ani vznik Skody ako uSlého zarobku
a nemajetkovej ujmy. Stazovatel sa domnieva, ze napadnuté rozsudky st v rozpore
s koncepciou zakona o zodpovednosti Statu, podla ktorej je §tat povinny odSkodnit’ kazda
nezakonnost, ku ktorej doSlo pri vykone S§tidtnej moci. Napadnuté rozhodnutia povazuje
za diskrimina¢né atvrdi, Ze civilné sudy postupovali nepripustnym a nezdkonnym
sposobom, ak preskimavali skutkové okolnosti v ¢ase, ked” bolo stazovatel'ovi vznesené
obvinenie, resp. ked’ bol vzaty do vizby. Tymto spdsobom mali okresny sud a krajsky sud

porusit’ nim oznacené prava.

5. Stazovatel preto Ziadal, aby ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vydal
tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu a na spravodlivy
suidny proces podla ¢l. 46 ods. 1,3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zdkladnych prav a slobod, prdavo na rovnost ucastnikov sudneho konania podla
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, rozhodnutiami:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, zo dna 9.02.2018, ¢. k. 20C/7/2017-139
Rozsudkom Krajského siidu v Bratislave C.k.:3Co/272/2018 - 174 z 31.10.2019

porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky Rozsudok Okresného siidu Bratislava I zo dia
19.02.2018, ¢ k. 20C/7/2017-139 a Rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C.k.:3C0/272/2018 — 174 z 31.10.2019 zrusuje a vracia vec na dalsie konanie.

3. Stazovatel’ ma pravo na nahradu trov konania a pravneho zastupenia v celom

‘

rozsahu.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 Ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich ¢lenov.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10.1 Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zakon o ustavnom sude) Gstavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.

10.2 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stude Ustavny sid mdZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktor¢ mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

12. Podla § 124 zakona o Ustavnom sude Ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl’a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie doru€uje len jeho zéastupcovi,
zacina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doruCenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

13.1 Podl'a § 8 ods. 5 pism. a) zdkona o zodpovednosti §tatu pravo na nahradu Skody
sposobenej rozhodnutim o vdzbe ma ten, kto bol vzaty do védzby, ak bolo proti nemu

zastavené trestné stihanie.

13.2 Podl'a § 8 ods. 6 pism. a) zdkona o zodpovednosti Statu pravo na ndhradu Skody

nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vézbu zavinila sama.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu na zacCatie konania ustavny sud zist'uje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

IIILA K namietanému poruSeniu oznafenych prav napadnutym rozsudkom

okresného sudu

15. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je tstavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pradvomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

16. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym prdvam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost, ale aj istavnost’,
apreto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov nédpravy pred inym
(vSeobecnym) stdom, musi taktto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, V. US 243/05,
11. US 90/06, I11. US 42/07).

17. Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré

su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stilade s tistavou



alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 tustavy, st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného

sadu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

18. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok
okresného stdu, bol predmetom stdneho prieskumu realizovaného krajskym stdom
na zaklade stazovatelom podané¢ho odvolania. Odvolacie konanie bolo skoncené
napadnutym rozsudkom krajského sudu. Pre rozhodnutie ustavného sudu v casti
namietané¢ho porusenia oznacenych prav prvostuptiovym rozsudkom okresného sudu je teda
podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje €l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou staznostou prezentovaného poruSenia
oznacenych prav zarucenych tstavou a dohovorom namietanym postupom okresného sudu.
Na prerokovanie tejto Casti Gstavnej staznosti nema ustavny sud dana pravomoc, preto bolo
potrebné v tejto Casti Gstavnu st’aznost’ odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci ustavného studu

[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

IILLB K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom

krajského sudu

19. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, Ze tstavn(
staznost podla €l. 127 tUstavy nemoZno povaZovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
IIL. US 55/02, I. US 1/2019), a preto jednou zo zakladnych podmienok prijatia ustavnej
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o Gistavnom
sude. V pripade podania ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumoznuje zdkon o Ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, IL. US 695/2014).



20. Ustavny sud telefonickym doZziadanim v informaénej kancelarii okresného sudu
zistil, ze napadnuty rozsudok okresné¢ho siidu v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského
suidu nadobudol pravoplatnost uz 2. januara 2020. Zaroven Tustavny sud zistil,
ze v predmetnej veci stazovatel nepodal dovolanie. Stazovatel podal svoju tUstavnu
staznost’ elektronicky az 25. marca 2020. Ustavna staznost’ bola v tomto pripade podana
zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 124 zdkona o Ustavnom sude. Napriek tomu
stazovatel' vo svojej uUstavne] staznosti v tejto suvislosti neuvadza Ziadne skutoCnosti,
ktoré by postdenie otazky nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského
sudu umoznovali ohrani¢it’ inym ¢asovym Udajom alebo ktoré by odévodiiovali zachovanie
dvojmesacnej lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti pocitanej od pravoplatnosti ustavnou

staznost'ou napadnutého rozhodnutia.

21. S poukazom na uvedené¢ ustavny sad ustavnu staznost’ smerujucu proti
napadnutému rozsudku krajského sudu odmietol v stlade s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona

o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

22. Ustavny std zaroven podotyka, Ze pri posudzovani naroku uplatneného
stazovatelom vychadzali sudy priméarne z ustanoveni zdkona o zodpovednosti Statu.
V rdmci predmetnej situacie bolo namieste zobrat’ do ivahy podmienky, na zéklade ktorych
vznikd narok na nahradu skody (§ 8 ods. 5 zdkona o zodpovednosti §tatu), ako aj na nich
nadvidzujiace podmienky, ktoré vylucuji vznik tohto néaroku (§ 8 ods. 6 zakona
o zodpovednosti Statu). Zaklad argumentacie stazovatela v jeho tstavnej staznosti je jeho
presvedcenie, ze sudy mali po ustaleni existencie podmienky podla § 8 ods. 5 pism. a)
zdkona o zodpovednosti Statu ignorovat” zdkonni podmienku podla § 8 ods. 6 pism. a)
zakona o zodpovednosti §tatu, za splnenia ktorej ndrok na ndhradu Skody nevznikne. Inymi
slovami, stazovatel vytyka sudom (v tomto pripade konkrétne krajskému sudu),
ze postupovali podla zakona. Paradoxne tento postup krajského stdu oznacuje

za nezakonny a na zaklade toho aj rozporny s nim ozna¢enymi ¢lankami ustavy a dohovoru.



23. Ustavny std konstatuje, Ze argumenty, ktoré stazovatel' prezentoval vo svojej
ustavnej staznosti nemaji ziadnu pravnu relevanciu (stazovatel'ovo presvedcenie, ze sud
nemal aplikovat’ pravnu upravu komplexne, ale iba vybrané zdkonné ustanovenia, ktoré
mali viest' k osved¢eniu jeho naroku, pozn.), ba dokonca st absurdné [stazovatelovo
tvrdenie, ze postup sudu, ktorym prihliadol na § 8 ods. 6 pism. a) zdkona o zodpovednosti
Statu je nezakonny, pozn.]. Vzhl'adom na uvedené nemohol byt’ v tomto pripade naplneny
ziadny z dovodov pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov. Ak by teda ustavny sud neodmietol
ustavnu staznost’ v tejto Casti ako oneskorene podanti, musel by ju odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl, pretoze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym porusenim

stazovatel'om oznacenych ¢lankov tUstavy, resp. dohovoru.

24. Ked'ze tistavna staznost’ stazovatel'a bola odmietnutd ako celok, tstavny sud sa

d’al§imi navrhmi v nej obsiahnutymi uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu



